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「蝶王国」台湾の創造 











を挙げるなら、ザウテルマメゾウムシ（Sulcobruchus sauteri Pic, 1927）やタイワンナガマキバサ
シガメ（Nabis (Limnonabis) sauteri Poppius, 1915）、タイワンヤドリニクバエ（Metopia 
sauteri Townsend, 1932）、チャバネヒゲナガカワトビケラ（Stenopsyche sauteri Ulmer, 1907）など
である。これらの種について共通していることは、そのほとんどが台湾を中心とする東アジア









究所（Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut）と名を変え、ベルリン郊外のミュンヘベ
ルクに拠点を置いているが、同研究所が所蔵する標本の内、タイプ標本だけでも約 2,300 点が
                                                                 
1 Hans Sauter ‘A New Ateleopodid Fish from the Sagami Sea,’ Annotationes Zoologicae Japonenses 5 (1905): 233–8. 
2 Kerstin Pannhorst, ‘Zirkulieren. Hans Sauter und der Wert von Insekten,’ in: Nils Güttler u. Ina Heumann (Hg.), 
Sammlungsökonominen (Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2016), S. 91. 
3 Pannhorst, ‘Zirkulieren,’ S.71-93; Kerstin Pannhorst, ‘Verpacken, verkaufen, verschenken: Hans Sauters 
entomologische Praktiken zwischen Formosa und Europa, 1902-1914,’ Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 39 
(2016): 230-44. 
4 江崎悌三「第二回台湾採集旅行記」、『江崎悌三著作集 第三巻』（思索社、1984 年）、107-8 頁。 

























                                                                 
5 Pannhorst, ‘Zirkulieren,’ S. 89, 92. 
6 Teiso Esaki, ‘Hans Sauter,’ Arbeiten über morphologische und taxonomische Entomologie aus Berlin-Dahlem 8-2 
(1941): 81-7; 高橋良一「臺灣島に於ける昆蟲探求の歴史」、『台湾博物学会会報』第 16 巻（1926 年）62-70
頁；Keh-Miin Chen, ‘Hans Sauter (1871-1943),’ Taipeh heute 6 (2002): 58-9; Stephan M. Blank u.a., ‘Entomologische 
Forschung in Taiwan – Auf den Spuren von Hans Sauter,’ Senckenberg – Natur, Forschung, Museum 144 (2014): 44-5. 
7 Pannhorst, ‘Zirkulieren,’ S.71-93; Pannhorst, ‘Verpacken,’ S. 230-44. 
8 矢島道子「メアリ・アニング（Mary Anning 1799-1847）研究に学ぶこと」、『化石』第 66 巻（1999 年）、
34-41 頁；Shelley Emling, The Fossil Hunter – Dinosaurs, Evolution, and the Woman Whose Discoveries Changed 
the World (New York: Palgrave Macmillan, 2009) 等を参照。 
9 櫻井文子「都市型コレクションの有用性−19 世紀フランクフルトのゼンケンベルク自然誌博物館を例に」、
『専修大学人文科学年報』第 44 巻（2014 年）、289-307 頁。 












台湾には、約 60 種の固有種を含む、約 420 種のチョウ類が生息している13。約 10 倍の面積




した貴重な台湾産のチョウ類の経済的価値については、4 節で詳述するが、例えば 1983 年の時
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1914 年 7 月までの約 7 年半の間だけである。自身で採集を行う場合は主に土日などの休日を利
用していたが、後に採集する標本の数が増えると現地で人を雇い、採集・整理から梱包まで行
わせるようになった。多い時には 20 人もの日本人や中国人に採集を行わせ、その中ではとりわ
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長だった昆虫学者、カールマーン・ケルテーシュ（Kálmán Kertész, 1867-1922）である42。 
 
私が持つハエ目をすべて買い取ることに、ケルテーシュ博士は意欲的などころか貪欲な
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べて、独学によるものなのである。1888 年から 1890 年にかけて、フリューストルファーはま
ずブラジルで標本を採集し、その後 1890 年にはセイロン島でも標本採集を行っている。帰国
後、標本を販売して得た利益のおかげで、彼は 20 代半ばにしてある程度の資産を手にすること
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湾に渡航したのが 1902 年（つまり 1908 年の 6 年前）であることから、これらの論文で取り上
げられている標本がザウターにより採集されたと考えて良いだろう。 
 1908 年 6 月 20 日号の『昆虫学雑誌』に掲載されたフリューストルファーの論文は、ザウター







ある。まず、1908 年 6 月 27 日号に掲載された論文で、日本の昆虫学者の松村松年（1872-1960）
（当時東北大学札幌農科大学教授）が、「現地で詳細な採集を行えば、新種もいくらか発見でき
るであろう」という示唆と共に、4 種の新種を命名記載した62。この時発見された新種には、後
に台湾固有種であることが判明するホッポアゲハ（Papilio hoppo Matsumura, 1908）も含まれて
いたが、これは後翅の表に瑠璃色と赤の紋を持つ、つややかな黒翅の大変美しい蝶である63。こ
の松村の発表を追いかけるように、同年の 8 月から翌年 1 月にかけて、フリューストルファー
は台湾産の新種を相次いで発表する64。これらの記事からは、彼の台湾産のチョウ類に対する
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Archiv für Naturgeschichte A9 (1925): 102-20. 
60 H. Fruhstorfer, ‘Lepidopterologisches Pêle-mêle. I.,’ Entomologische Zeitschrift 22 (1908): 49. 
61 Ibid. 
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評価が大きく変化した様子がうかがえる。例えば 1909 年 1 月 9 日には、台湾産のアゲハチョウ
属の新たな亜種について報告した際に、「台湾のアゲハチョウ属（Papilio）の驚くべき豊かさ」65 を
認めているのである。 
 1908 年の冬から 1910 年の前半にかけては、台湾産チョウ類の命名記載の先取権を巡る競争
が過熱した時期である。とりわけフリューストルファーと先を争うように新種の報告を急いだ
のは、上述の松村松年だった。例えば 1908 年の冬には、フリューストルファーと松村を含む 3
名の研究者が、ほぼ同時に同じ種の蝶（ホリシャミスジ）を命名記載するという事態が発生し
ている66。1908 年 11 月 7 日号の『昆虫学雑誌』で、フリューストルファーが新たな亜種 Neptis 
ananta taiwana Fruhstorfer と命名記載した蝶が67、その後わずか 2 ヶ月の間に 2 度、別の論文で
報告されたのである。まず 1908 年 12 月 23 日に、フランスの昆虫学者シャルル・オーベルトゥー
ル（Charles Oberthür, 1845-1924）が、『フランス昆虫学会会報（Bulletin de la Société entomologique 
de France）』に発表した論文により、新たな亜種として Neptis ananta var. moltrechti Oberthür と
名付けられた68。次いでそのわずか 3 日後の 1908 年 12 月 26 日に松村が『昆虫学雑誌』に発表
した論文により、新種 Neptis horishana Matsumura として報告されたのである69。 
3 名の研究者が手にした標本が、それぞれ異なる地域で採集され、異なる経路で研究者の手
に渡ったことからも、台湾における採集活動の活発化と研究者の関心の高まりがうかがえる。
フリューストルファーの標本は、1908 年 7 月の 3-15 日の間にザウターが集集
ジージー
で捕らえたもの
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に松村も研究を相次いで発表するようになる。例えばフリューストルファーが 1909 年 10 月 23
日と 30 日にセセリチョウ科（Hesperia）の新種を報告すると73、1910 年 1 月 8 日と 3 月 5 日に
松村も同じ科の新種を命名記載している74。シジミチョウ科（Lycaneidae）に至っては、同じ号
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【図 2】 
1910 年 5 月 6 日号の『昆虫学雑誌』広告欄。Entomologische Zeitschrift 24 (1909-10). 













商会が 19 世紀の終わりから 20 世紀前半にかけて定期的に刊行した、標本価格リストである77。









                                                                 
76 日本分類学会連合「日本産生物数調査：鞘翅目（甲虫目、コウチュウ目）Coleoptera」http://www.ujssb.org/ 
biospnum/search.php?Kingdom=Animalia&Phylum=Arthropoda&Subphylum=Mandibulata&Class=Insecta&Order=
Coleoptera（最終閲覧日：2019 年 5 月 4 日） 
77 ドイツおよび日本の図書館において、シュタウディンガーの価格リストの所蔵を確認することはできな
かった。正式な書籍として刊行されたものではないため、所蔵品として登録されなかったためと考えられ
る。刊行の際の形式等については、例えば同社の広告 ‘Dr. O. Staudinger & A. Bang-Haas,’ Entomologische 
Zeitschrift 26 (1912-3) を参照。鱗翅目の価格リストには約 19,000 種、コウチュウ目の価格リストには約
30,000 種が記載されている。 
78 昆虫標本市場におけるシュタウディンガー＆バング＝ハース商会の影響力については、同社の解散時に




たものの期待外れだった、という報告を 1906 年 10 月 1 日号の『昆虫学雑誌』にしている。F. Reinberger, 
‘Lymantria dispar var. japonica und Philosamia cynthia,’ Entomologische Zeitschrift 20 (1906-7): 182. 













もまた、そうした状況に商機を見いだした一人だった。【図 3】に見るように、彼は 1908 年 11
月 14 日号の『昆虫学雑誌』に、日本本土・台湾・琉球・サハリン産のチョウ類のセットを販売
する旨の広告を出しているのである。その際の販売価格は、チョウ 100 種で 50 マルク、200 種












目の標本 41 点を、合わせて 44 マルクで販売
しているが、これは内訳を添えた上での取引
                                                                 
80  Internationaler Entomologischer Verein, ‘Tauschbestimmungen für den Vereinstauschverkehr in Lepidopteren,’ 
Entomologische Zeitschrift 13 (1899-1900): 108. 




1908 年 11 月 14 日号の『昆虫学雑誌』に掲載された
松村松年の広告。Entomologische Zeitschrift 22 (1908-
9). 
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である82。 
1910 年に入ると、複数の業者が台湾産のチョウ類標本の販売を行うようになる83。その内、
1910 年 1 月 9 日号に掲載された、ヘルマン・ロレ（Herman Rolle）という名の標本商が経営す
るコスモス自然誌研究所の広告【図 4】からは、どのような種がコレクターたちの間で特に人
気だったかを知ることができる。名前が挙げられている種の中には特定が困難なものも含まれ
るが、例えばキシタアゲハ（Ornithoptera aeacus formosanus Rothshild, 189984）、オナシモンキア
ゲハ（Papilio castor formosanus Rothshild, 1896）、ワタナベアゲハ（Papilio taiwanus Rothshild, 
189885）、マダラシロチョウ（Prioneris thestylis formosana Fruhstorfer, 1910）ツマベニチョウ
（Hebomoia glaucippe formosana Fruhstorfer, 1908）などが含まれている。他にも、大型のアオス
ジアゲハ属の一種であると思われるものや、イシガケチョウの一種と考えられるもの86 も挙げ
られている87。この内、ツマベニチョウは 1908 年 9 月 19 日の同誌の論文で、フリューストル
                                                                 
82 引用中の下線はフリューストルファーによる。Hans Fruhstorfer an Johann Wilhelm Spengel, Berlin, 10. Feb. 
1897, Nachl. Spen. Bd. 3, Nr. 35, Universitätsbibliothek Giessen. 
83 上述のコスモスの他に、ベルリンのカール・ツァッハー（Carl Zacher）という者も 1910 年 1 月に計 5 回
広告を掲載している。‘Japan und Formosa,’ Entomologische Zeitschrift 23 (1909-10). 
84 現在は Troides aeacus formosanus Rothshild, 1898 と同種とされている。 
85 広告中の「annaeus」（Papilio annaeus Fruhstorfer, 1908）も現在は Papilio taiwanus と同種とされている。 
86 広告中の「Cyrestis mabella」は Cyrestis thoyodamas mabella Fruhstorfer, 1898 であると考えられる。 
87 広告中の「Papilio nipponus」はおそらくアオスジアゲハ属の一種である Graphium sarpedon nipponum 
Fruhstorfer, 1903 を示すと思われる。同様に「telephus」は同じアオスジアゲハ属の一種である Graphium 





1910 年 1 月 9 日号の『昆虫学雑誌』に掲載されたヘルマン・ロレのコスモス自然
誌研究所の広告。Entomologische Zeitschrift 24 (1910-1). 
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ファーが命名記載した種であり、その名の通り、白い翅の先だけが橙色に染まっている華やか
な種である88。上記セットの販売価格は、送料・梱包料は別で 40 種で 15 マルクだった。松村
が提示した価格よりも安くなっていることから、1910 年頃にはドイツの市場にも台湾産のチョ
ウ類標本がある程度の数流通するようになっていたと考えられる。 
その 2 年後の 1912 年になると、ドイツの市場への参入を試みる日本の標本商さえ登場する。
埼玉の鴻巣にある自然誌研究所の所長を名乗る、T. フカイという者による広告が、1912 年の 7
月 13 日号の『昆虫学雑誌』に掲載されている89。こちらの場合、台湾と日本産のチョウ 50 種
























                                                                 
88 H. Fruhstorfer, ‘Lepidopterologisches Pêle-mêle. V. Neue und seltene Rhopaloceren der Insel Formosa,’ 
Entomologische Zeitschrift 22 (1908-9): 102-3. 
89 ‘Naturhistorisches Institut Konosu Saitama (Japan),’ Entomologische Zeitschrift 26 (1912-3). 
90 Ibid. 
91 ドイツ昆虫博物館は、ザウターから受け取った標本の内、研究に使用できないものは彼の代わりに販売
して売り上げは送金していた。Walter Horn an Hans Sauter, o.O., 6. April 1912, Nachlaß Hans Sauter, Signatur: 
DEI Inv. 45, Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut Müncheberg. 






































                                                                 
92 日本統治時代は埔里ほ り もしくは埔里社ほ り し ゃと呼ばれることも多かった。 
93 江崎悌三「台湾紀行」、『江崎悌三著作集 第三巻』（思索社、1984 年）、15 頁。 




「台湾紀行」、14 頁；廣野「植民地台湾において手押台車軌道が果たした役割」、100160 頁。 
95 江崎「台湾紀行」、15-6 頁。 
96 江崎悌三「臺灣採集旅行記」、『動物學雑誌』34 巻（1922 年）、35 頁。 
97 高橋「臺灣島に於ける昆蟲探求の歴史」、65-6 頁。 
98 S. Matsumura, ‘Die Papilioniden Japans,’ Entomologische Zeitschrift 22 (1908): 54. 
99 江崎「台湾紀行」、17 頁。 
100 Ibid. 
101 「霧社事件」、遠流台湾館編著『台湾史小事典』（横濱泰夫訳）（中国書店、2007 年）、202 頁。 
102 松村に標本を提供した新竹庁勤務の警官、渡辺亀作（1868-1907）のように、警官が直接標本採集に貢献
するケースもあった。上述のホッポアゲの標本を採集したのはこの渡辺である。江崎悌三「日本産蝶類の
覚書（４）」、『昆蟲』第 23 巻（1955 年）、37 頁。 
103 警官による採集人の警護については、この号の伊東剛史の論文も参照されたい。 





























                                                                 
104 洪裕榮『蝴蝶家族』（洪裕榮、2008 年）111-3 頁。 
105 江崎悌三「増補訂正 昆虫学関係来朝欧米人一覧」、『江崎悌三著作集 第一巻』（思索社、1984 年）、166-
7 頁 ； Leibniz-Institut für Ost- und Südost-Europaforschung, ‘Erik-Amburger-Datenbank. Ausländer im 
vorrevolutionären Russland: 73215’ https://amburger.ios-regensburg.de/index.php?id=73215（最終閲覧日：2019 年
5 月 12 日）。 
106 台湾からドイツまでの輸送にかかる時間、さらに受け取った標本の分析と論文の執筆にかかった時間を考
えると、これらの標本は 1908 年以前に採集されたと考えられる。Bastelberger, ‘Neue Geometriden aus Central- 
Formosa,’ Entomologische Zeitschrift, 22 (1909-10): 33-4; Bastelberger, ‘Nachtrag zu Neue Geometriden aus Central-
Formosa,’ Entomologische Zeitschrift 23 (1909-10): 77 
107 Dr. Moltrecht, ‘Lepidopteren. a) Angebote. Meistgebot,’ Entomologische Zeitschrift 24 (1909-10). 
108 Hans Sauter an Walter Horn, Anping 30. April 1912, Nachlaß Hans Sauter, Signatur: DEI Inv. 45, Senckenberg 
Deutsches Entomologisches Institut Müncheberg. 





























ほ り し ゃ
特
産会社である114。工芸品や標本の素材としての蝶の採集と買い付けを主として行った同社が、
                                                                 
109 瀬戸口明久『害虫の誕生−虫からみた日本史』（ちくま新書、2009 年）、75-9 頁。 
110 Esaki, ‘Hans Sauter,’ S. 82-3. （ ）内の注記は筆者による。同様に江崎「第二回台湾採集旅行記」、110 頁。
後者の記述では、江崎悌三は松村と名和の名前は伏せている。 
111 高橋「臺灣島に於ける昆蟲探求の歴史」、65-6 頁。 
112 1908 年の総督府博物館発足時、そのコレクションの基礎となったのは殖産局が蒐集してきた資料だっ
た。その内、昆虫標本を含む動物標本の数は 3,722 点であったが、1915 年には 12,619 点に増加している。
とりわけ設立初期においては、総督部博物館のコレクションの重心は自然誌にあった。『發現臺灣』、97 頁；
日下部龍太「『台湾総督府博物館』と教育政策」、石井正己編『博物館という装置−帝国・植民地・アイデン
ティティ』（勉誠出版、2016 年）、122-7 頁；三宅拓也『近代日本＜陳列所＞研究』（思文閣出版、2015 年）、
430-5 頁。 
113 松香『アジアの昆虫資源』、171-2 頁。埔里プ ー リの蝶加工産業は、需要の落ち込みと 1999 年の地震被害のた
め、2000 年代はじめには衰退している。家村「台湾への旅」、3 頁。 
114 高橋「臺灣島に於ける昆蟲探求の歴史」、65 頁；楚南仁博「埔里社にて捕獲らるゝ蝶類の數」、『台湾博
物学会会報』第 11 巻（1921 年）、54-5 頁。 


































                                                                 
115 保科英人「蝶類學者仁禮景雄先生小傳」、『日本海地域の自然と環境』第 22 号（2015 年）、121 頁。 
116 Ibid. 
117 1918 年に 30 万頭、1919 年に 60 万頭、1920 年に 70 万頭、1921 年に 30 万頭捕獲されたとの記述が、楚
南「埔里社にて捕獲らるゝ蝶類の數」、54-55 頁；江崎「台湾紀行」、15 頁にある。 
118 江崎「台湾紀行」、15 頁。 
119 江崎「臺灣採集旅行記」、34 頁。 
120 江崎「台湾紀行」、15 頁；楚南「埔里社にて捕獲らるゝ蝶類の數」、54-5 頁。 
― 104 ― 


































                                                                 
121 楚南「埔里社にて捕獲らるゝ蝶類の數」、54-5 頁；保科英人「名和昆蟲研究所側面史」、『きべりはむし』
第 39 巻 2 号（2017 年）、61-2 頁。 
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びつくものだったのである125。 
                                                                 
125 Ibid., 142-3 頁。 
